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Nr. 99 /327 Di 05 iunie 2025
Mun. Chisinau

DECIZIE
privind incetarea examinarii sesizarii nr.99 din 14.07.2023
depusa de administratorul SRL ,,Good Invest” - Clim Eugeniu privind tragerea la raspundere
disciplinard a executorului judecatoresc XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti, in urmatoarea componenta:
Maxim Angela,

Ciobanu Ruslan,

Bezede Vladimir,

Bot Alexandru,

Catan Tatiana,

Slusarenco Svetlana,

in urma examinarii sesizdrii inregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti cu
nr. 99 (CD-191) din 14.07.2023, parvenita din partea administratorului SRL ,,Good Invest” — Clim
Eugeniu, prin care se solicita atragerea la raspundere disciplinara a executorului judecéatoresc XXXX
XXXXX, examinand admisibilitatea acesteia in baza actelor anexate, in temeiul art.28 alin. (5) lit. b)
st alin. (8) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecdtoresti (publicatd in Monitorul
Oficial al RM Nr. 73-75 din 16.02.2024, art. 98) si a prevederilor pct. 43, 47 al Regulamentului de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecdtoresti, aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 255 din 09.09.2024 (publicat in Monitorul Oficial al RM Nr. 408-410 din 26.09.2024, art.
744), constata:

A. Procedura

1. La originea cauzei examinate se afld sesizarea depusd in adresa Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti de catre administratorul SRL ,,Good Invest” — Clim Eugeniu,
prin care se solicita tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecdtoresc XXXX
XXXXX.

2. In temeiul art. 222 din Legea nr. 113/2010 privind executorii judecatoresti, persoana care
invoca lezarea drepturilor sau intereselor ei legitime in procedura de executare este subiect
cu drept de sesizare.

3. Prin sesizarea naintatd, autorul a pretins in esentd cd executorul judecdtoresc XXXX
XXXXX a incélcat prevederile art. 27 alin. (4) Cod de Executare si art. 8 din Legea nr.
113/2010.
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B. Argumentele autorului sesizarii

4.

10.

11.

12.
13.

In reclamatia inaintata, petitionarul mentioneaza ca, in procedura de executare silita, aflata
in gestiunea executorului judecatoresc X XXX XXXXX, se afla documentul executoriu nr.
2¢-3210/22 din 12.01.2023 emis de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin care s-a
dispus instituirea masurilor de asigurare a actiunii prin aplicarea Sechestrului asupra
mijloacelor financiare si bunurile paratului SRL ,,Good Invest” in limita sumei de 477 779
Euro.

Comunica ca, prin incheierea nrXXX-1350/23 din 17.01.2023, executorul judecatoresc a
aplicat sechestru asupra mijloacelor banesti, cat si asupra bunurilor mobile si imobile ale
debitorului SRL ”Good Invest.

Considera ca, executorul judecatoresc a actionat in contradictie cu prevederile art. 27 alin.
(4) Cod de Executare si a sechestrat toate bunurile debitorului, valoarea bunurilor
sechestrate depasind suma de 477 779, 27 euro, ceea ce conditioneaza legalitatea actului
st actiunilor executorului judecatoresc, care prejudiciaza direct drepturile debitorului.
Precizeaza ca, debitorul a atacat incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care
s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare. Astfel, prin decizia CAC nr. 2rc-60/23 din
11.05.2023 s-a admis recursul inaintat de SRL ”Good Invest” si s-a casat partial incheierea
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, nr. 2¢-3210/22 din 12.01.2023, in partea aplicarii
masurilor de asigurare, in limita sumei de 477 779,27 Euro, prin aplicarea masurilor de
asigurare, in limita valorii pretentiei de baza in marime de 373 755,85 euro.

Comunica ca, debitorul a solicitat, prin cerere, ridicarea sechestrului aplicat in privinta
mijloacelor financiare si asupra bunurilor mobile si imobile aplicat prin incheierea nr.
XXX-1350/23 din 17.01.2023 si mentinerea sechestrului numai in partea imobilului situat
in munXXXX, str. XXXXXX, prezentand in acest sens si raportul de evaluare nr. 14691
din 10.05.2023 1n privinta bunului imobil mentionat.

Specifica ca, executorul judecatoresc a ignorat solutionarea cererii Inaintate, desi aceasta
a fost receptionata de catre Executorul Judecatoresc, la data de 08.06.2023, fapt confirmat
prin avizul de receptie nr. DS2064015980AR.

Totodata, prin actiunile/inactiunile sale, executorul judecatoresc a incalcat art. 27 alin. (4)
Cod de Executare, astfel a aplicat sechestru pe toate bunurile debitorului, valoarea
bunurilor sechestrate depasind esential suma de 477 779,27 euro, ceea ce a prejudiciat
direct drepturile debitorului.

Atentioneaza ca, executorul judecdtoresc prin actiunile sale a incalcat prevederile art. 27
alin. (4) Cod de Executare, art. 8§ din Legea nr. 113/2010, temei pentru care solicita
tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc, in temeiul art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 113/2010 si aplicarea sanctiunii disciplinare.

Sesizarea este semnata personal, olograf.

Autorul sesizarii anexeaza: copia Incheierii privind asigurarea actiunii nr. XXX-
1350/2023 din 17.01.2023, copia cererii inaintata de catre debitor cu privire la ridicarea in
parte a sechestrului, copia raportului de evaluare nr. 14691 din 10.05.2023, copia deciziei
CAC nr. 2rc-60/23 din 11.05.2023.



C. Argumentele executorului judecitoresc

14.
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17.
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Prin nota informativa nr. XXX-1350/2023 din 18.08.2023, Executorul judecatoresc
XXXX XXXXX comunica ca, la data de 17.01.2023, de catre SRL “Inamstro”, a fost
prezentat spre executare documentul executoriu nr. 2c-3210/2022 emis de Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, privind aplicarea sechestrului asupra mijloacelor financiare,
bunurilor mobile si imobile ce apartin paratului SRL ”Good Invest”, in limita valorii
actiunii in marime de 477 779,27 euro. In acest sens a fost emisd incheierea nr. XXX-
1350/2023 din 17.01.2023 privind asigurarea actiunii, fiind expediata pentru executare la
toate institutiile conform destinatiei.

Executorul Judecatoresc mentioneaza ca, la data de 16.05.2023, a parvenit cererea
reclamantului-creditor SRL “Inamstro” cu privire la micsorarea cuantumului masurii de
asigurare aplicat fatd de debitorul SRL ”Good Invest”, fiind anexata decizia nr. 2rc-
60/2023 din 11.05.2023 emisa de CAC, 1n acest a fost emisd incheierea nr. XXX-
1350/2023 din 16.05.2023 privind anularea partiala a masurilor de asigurare a
documentului executoriu si anume micsorarea cuantumului sechestrului de la suma de
477 779,27 euro, la suma totala de 373 755,85 euro, insa cheltuielile de executare, in
conditiile art. 36-38 Cod de Executare, ca urmare a admiterii cererii prenotate, nu au fost
avansate de catre reclamant-creditor SRL “Inamstro”, sau eventual de catre paratul SRL
”Good Invest”.

Mentioneaza ca, in circumstantele prenotate, procedurii de executare prenotate au fost
aplicate in mod direct prevederile art. 70 alin. (2) Cod de Executare.

Relateaza Executorul judecatoresc ca, la caz, fiind relevanta practica constanta a CtEDO
si in cauza Van Harn vs Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007, in care Curtea a reiterat ca,
tine de obligatia partilor de a intreprinde masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie si respectiv, avand in vedere interesul material si procesual al
petitionarului anume acesta urma sa beneficieze de aceste drepturi, iar in cazul unui
eventual dezacord cu actiunile sau inactiunile executorului judecatoresc, de a formula in
termen legal a eventuald contestatie in conditiile art. 161-164 Cod de Executare al RM,
fapt care in spetd nu a avut loc, or petitionarul in mod tacit a recunoscut legalitatea actelor,
actiunile/inactiunile executorului judecatoresc. Or, in circumstantele indicate supra,
formularea unui raspuns in scris nu este o obligatiune a executorului judecatoresc, prin
prisma art. 27 Cod de Executare, retinand cu desavarsire faptul ca, petitionarul nu dispune
de drepturile regasite la art. 44 din Codul de Executare, care reglementeaza drepturile si
obligatiile partilor procedurii de executare silita (in conditiile art. 60 Cod de Executare),
iar in speta, drepturile paratului sunt reglementate la art. 27 din Codul de Executare al
Republicii Moldova. Or, in asemenea conditii, art. 121 CPC al RM, coroborat cu art. 122
CPC, prevede cd, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite
mijloace de probatiune, nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.
Mentioneazd cd, aceleasi principii generale au fost aplicate de céatre Curte in cauza
mentionatd supra, Istrate vs. Moldova, in care a constatat o incalcare a caracterului
definitiv a hotararilor judecatoresti pe motivul folosirii gresite a procedurilor de recurs.
Specifica ca, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectarea principiului
autoritatii lucrului judecat, ceea ce si constituie principiul executarii hotararilor definitive.
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Acest principiu insistd asupra faptului, cd nici o parte la proces nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorii, chiar si in scopul reludrii
procesului de judecatd si o noud solutionare a cazului. Competenta de revizuire a
instantelor supreme trebuie exercitata pentru a corecta erorile de drept si greselile justitiei,
si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in
anulare, sinici existenta a doua pareri asupra aceleasi probleme nu poate servi drept temei
pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata doar in cazul in care
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (Rosca
vs. Moldova).

Mentioneaza ca, solutia adoptatd de executorul judecatoresc pe marginea spetei indicate
supra este dictata reiesind din normele de drept ce guverneaza speta in cauza si din cumulul
urmatoarelor considerente: mdsurile de executare in asigurarea actiunii civile constau din
limitari si interdictii dispuse in mod operativ de cétre executorul judecatoresc care trebuie
aplicate cu deosebita atentie, tinind cont c&, scopul asigurarii actiunii, trebuie sa fie
justificat de persoana care solicitd aplicarea masurilor de asigurare, iar prin prisma art. 174
CPC, se enunta o singurd motivatie de a se cere asigurarea actiunii civile si intreprinderea
masurilor asiguratorii de executorul judecatoresc, si anume: in cazul in care neaplicarea
masurilor de asigurare ar face imposibild executarea eventualei hotdrari judecatoresti.
Specifica ca, la caz, petitionarul invoca existenta unui raport de evaluare care reflecta
valoarea de piatd a bunului imobil identificat prin numarul cadastral 0100420.470.02,
cladire administrativd cu suprafata de 1491.2 m.p., situatd in mun. XXXXX, str.
XXXXXXXX, care de facto apartine in coproprietate la patru companii, in special: 20%-
SRL ”Automard-Service”, 20 % - SRL ”Good Invest”, 10% SRL ”Magic-Cons” si 50% -
SRL ”Inamstro™.

In opinia sa, in scopul executirii hotirarii de judecati a cirei actiune a fost asigurata, din
contul realizarii bunului imobil indicat supra este pur si simplu imposibild, or bunul imobil
prenotat nu a fost delimitat in naturd, intru stabilirea posibilitatii individualizarii bunului
necesar a fi sechestrat , iar eventuala determinare in natura a cotei-parti in marime de 20%
din imobilul indicat supra, este incerta si poate genera un nou litigiu de stabilire in natura
a cotei-parti, care dupa delimitare, eventual nici nu va acoperi limita valorii actiunii
asigurate, iar raportul de evaluare prezentat de petitionar este apreciat ca fiind unul care
nici sub o forma nu poate fi luat la baza ca act care demonstreaza documentar ca valoarea
bunului sechestrat depaseste esential valoarea actiunii, or pentru a estima valoarea bunului
este logic de a determina in natura bunul pentru inceput, fapt care nu a avut loc, iar
petitionarul in mod declarativ invocd ca bazd acel raport de evaluare care estimeaza
valoarea intregului imobil, care in proportie, de facto, apartine reclamantului SRL
“Inamstro”.

Relateaza ca, conform prevederilor art. 5 CE al RM, este prevazut in mod expres cd, modul
si conditiile de punere in executare a documentelor executorii se stabilesc pe principiul
respectarii drepturilor omului si nu pot avea ca scop pricinuirea de suferinte fizice si
morale sau de prejudicii materiale. lar, prin prisma prevederilor art. 27 din Codul de
Executare, interesele reclamantului SRL Inamstro”, urmeaza a fi respectate cu prioritate,
or, eventuala admitere a pozitiei petitionarului poartd un risc sporit de a genera un
document executoriu ce nu va putea fi executat efectiv integral, iar o asemenea
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circumstantd poate genera la randul sau raspundere pecuniara a executorului judecatoresc,
ca rezultat al aplicarii instrumentului prevazut de Legea nr. 87 din 21.04.2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului de executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti. Or, potrivit practicii CEDO, hotararea pronuntatd in cauza Ruianu vs
Romania, Curtea a statuat ca: ,,dreptul la justitie garantat de art. 6, protejeaza in egald
masurd si punerea 1n executare a hotararilor judecatoresti definitive si obligatorii, care,
intr-un stat care respectd preeminenta dreptului, nu pot ramane fara efect in defavoarea
unei parti. Prin urmare, executarea unei hotarari judecatoresti definitive nu poate fi
impiedicata, anulata sau amanata (caua Burdov vs Rusia si Hernsby vs Grecia).
Mentioneaza ca, potrivit Hotararii nr. 38 din 20.11.2013 a Consiliului UNEJ, la pct. 1,
executorii judecatoresti au fost atentionati despre necesitatea corelarii valorii bunurilor
asupra caror se aplicd masurile de asigurare a executdrii cu suma creantei si neadmiterea
situatiilor de aplicare disproportionald a masurilor de asigurare.

Subliniazd faptul ca, in conformitate cu art. 163 alin. (1) CE al RM, executorul
Jjudecatoresc poate fi invitat sa dea explicatii referitor la actele contestate.

Considera ca, in conformitate cu art. 163 alin. (2) CE al RM, in cazul contestarii actului
intocmit de executorul judecdtoresc, sarcina probatiunii este pusd in seama reclamantului.
Conchide ca, in cazul in care petitionarul avea careva obiectii in coraport cu
actiunile/inactiunile executorului judecatoresc, acesta era in drept sa le conteste, iar lipsa
contestatiei nu reflectd decat acceptarea tacita si intrarea In vigoare a actelor executorului
judecatoresc, care in circumstantele descrise este contrara cadrului legal, or nici sub o
formd nu pot guverna interesele personale ale partilor litigante, circumstante in care
plangerea inaintata de petitionar este una lipsita de suport juridic cat si faptic, rezulta din
aprecierea in mod arbitrar a prevederilor legale in coraport cu circumstantele pricinii si
reprezintd o speculatie cu Utilizarea unor rationamente irelevante spetei spre examinare.
Mentioneaza cd, prevederile pct. 55 al Regulamentului de activitate al Colegiului
Disciplinar al Executorilor Judecatoresti, se aplica exclusiv in procesul de examinare in
fond a sesizdrii, iar la faza examindrii admisibilitatii/inadmisibilitatii sesizarii, iIn mod
imperativ urmeaza a fi aplicate prevederile art. 43 lit. ¢) si f), prin prisma prevederilor art.
52 lit. (a) ale Regulamentului de activitate al Colegiului Disciplinar al Executorilor
Judecatoresti.

Face trimitere la Conferinta Internationald cu tematica ”Raspunderea penald, materiala si
disciplinard a executorului judecatoresc”, unde a fost lansatd dogma “necesitatii
respectarii principiului securitatii raporturilor juridice” in procesul incadrarii actiunilor
judecdtoresti in baza art. 328 CP, fiind criticatd in mod absolut omisiunea OUP de a lua
in calcul 1n cadrul acestui proces, caracterul actiunilor executorilor judecatoresti, care In
cazul in care sunt mentinute in vigoare si se bucura de autoritatea art. 6 CEDO, nu pot fi
puse in discutie intru neadmiterea condamnarilor din partea CEDO.

Considera cd, examinarea motivelor invocate in sesizare tin de competenta exclusiva a
instantei de judecata, iar, in speta sunt aplicabile in mod imperativ prevederile art. 43 lit.
(e si f) ale Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al Executorilor
Judecatoresti.



31. Atentioneaza cd, prevederile art. 55 din Regulamentul de activitate nominalizat supra, se
aplica exclusiv in procesul de examinare in fond al sesizarii, iar la faza examinarii
admisibilitatii/inadmisibilitatii sesizdrii, In mod imperativ, urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 43 lit. (e si f) ale Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar. Or,
potrivit art. 3 din Legea nr. 113/2010 actul intocmit de executorul judecatoresc, in limitele
competentelor sale legale, este act procesual de autoritate publica, are fortd probanta, se
prezuma a fi legal, iar in cazul cand este intocmit in cadrul procedurii de executare, poate
fi contestat in modul stabilit de Codul de Executare.

32. Executorul judecatoresc a anexat copia procedurii de executare.

D. Aprecierea Colegiului.

33. In cadrul sedintei, Colegiul a examinat materialele cauzei, inclusiv cererea petitionarului
nr. C-227 din 28.08.2023, conform careia autorul sesizarii solicita retragerea si incetarea
examinarii sesizarii privind actiunile ilegale ale executorului judecdtoresc XXXX
XXXXX, dar si faptul ca in procesul examinari sesizdrii nu sint constatate fapte care au
dus la lezarea drepturilor altor persoane interesate sau a altor interese ocrotite de lege,
Colegiul considera intemeiata cererea petitionarului administratorul SRL ”Good Invest”
— Clim Eugeniu, din ce motiv procedura disciplinard urmeaza a fi incetata.

34. Avand in vedere cele elucidate supra, Colegiul constatd existenta temeiurilor pentru
incetarea procedurii disciplinare intentata in privinta executorului judecdtoresc XXXX
XXXXX, la sesizarea depusa de administratorul Clim Eugeniu in interesele SRL ”Good
Invest”.

35. In baza celor mentionate, in temeiul art. 29 alin. (10) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecatoresti, precum si pct. 56 din Regulamentul privind activitatea
Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti, unanim, prin votul a 6 membri,

DECIDE:

1. Se inceteaza examinarea sesizarii depusa de administratorul SRL ”Good Invest” — Clim
Eugeniu, privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX
XXXXX, in legatura cu retragerea sesizarii de catre autorul acesteia, in conformitate cu art.
29 alin. (11) al Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti si pct. 56 din
Regulamentul privind activitatea Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata in instanta de judecatd, Judecatoria Chisindu,
sediul Réascani, adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr.3, in conformitate cu prevederile Codului
administrativ, in termen de 30 de zile de la data publicarii acesteia pe pagina web oficiald a
Ministerului Justitiei, fara a recurge la procedura prealabila.

3. Actiunile in instanta de judecata prin care se contestd deciziile Colegiului disciplinar se
inainteazd  Impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si, dupa caz,
Ministerului Justitiei.

PRESEDINTE MAXIM Angela



